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VANSKELEG SAK: Ordførar Trygve Skjerdal blir skulda av advokat 
Sigurd Klomsæt for å handsama spørsmålet om habiliteten sin feil. 
Biletet er frå kommunestyremøtet før jul der granskingssaka vart 
handsama, då sa han dette om  lagnaden i vanskelege saker som er 
omfatta av teieplikt.: – Me kan skytast og halshoggast i pressa og 
andre plassar, dei kan herja med oss som dei vil, men me kan ikkje seia 
noko til vårt forsvar.� Foto: Bjørn Sølsnæs (Arkiv)

AURLAND: Advokat 
Sigurd Klomsæt kjem 
med harde skuldingar 
mot Aurland kom-
mune. No går det mot 
rettssak.
Ole Ramshus Sælthun
ole.saelthun@sognavis.no

– Brukarane blir umyndiggjorte 
og kommunen står tilbake som 
uangripelege, skriv advokat Si-
gurd Klomsæt i ein e-post til 
Sogn Avis.

Advokatfirmaet Klomsæt, 
Mæland & Co representerer to 
familiar i sakene som har vore 
oppe i kontrollutvalet og kom-
munestyret i Aurland nyleg. 
Spørsmålet har vore om sake-
ne, som har utspring i barne-
vernsmeldingar frå kommu-
nen, skal granskast.

Debatterte heftig og lenge om 
gransking: – I ein domstol det 
eventuelt høyrer heime

Advokat Sigurd Klomsæt: – 
Fleire brot på norsk lovgjeving 
som er gjort bevisst

Barnevernsmeldingar er sen-
trale i begge sakene.

– Kommuneadministrasjo-
nen nyttar barnevernsmeldin-
gar som rein hemn. Dette har 
begge familiane me represente-
rer møtt. Når kommunen får 
standhaftige klagar på sine te-
nester, blir dei møtte med 
trumfkortet i Aurland kommu-
ne sitt repertoar – usaklege bar-
nevernsmeldingar, skriv Klom-
sæt.

– Krenking av 
menneskerettar
Vidare nemner han at hjelpetil-
taka som vart tilbydd og argu-
mentasjonen rundt desse har 
vorte ein sentral del av saka.

– I begge tilfella er hjelpetilta-
ka hjelpelause med dårleg fag-
leg forankring, skriv Klomsæt.

Poenget til advokaten hand-
lar om saksgrunnlaget til kon-
trollutvalet, der hovudkonklu-
sjonen var å ikkje tilrå gran-
sking. Klomsæt reagerer argu-
mentasjonen slik han oppfattar 
den: fordi det vart tilbydd hjel-
petiltak i etterkant, var bekym-
ringsmeldingane frå kommu-
nen til barnevernet rettkomne. 
Dette meiner Klomsæt altså blir 
heilt feil.

– Det er i seg sjølv ei alvorleg 
krenking av våre klientar sine 
menneskerettar. Dette skapar 
ein sirkelreferanse der brukara-
ne si faktiske framferd blir ute-
lukka frå argumentasjonsrek-
kja, skriv Klomsæt.

– Det medfører at forvaltinga 
sin eigenopplevde fortreffeleg-
heit dannar grunnlaget for dei-
ra konklusjonar. Såleis blir bru-
karane umyndiggjorde og kom-

– Kommunen nyttar barne- 
vernsmeldingar som rein hemn

munen står tilbake som uangri-
pelege, held han fram.

– Bør ha velfylte 
ringpermar
Klomsæt opplyser at Aurland 
kommune kan venta seg ei 
stemning i nær framtid der ho-
vudmomentet er uretteleg 
bruk av barnevernsmelding, 
altså myndigheitsmisbruk.

– I begge tilfella er det man-
glar ved kommunen sitt tenes-
tetilbod eller kjent sjukdom 
som er problemet barnevernet 
finn. Men først etter å ha slept 
familiane gjennom ei unødig 
langdryg sakshandsaming. Det 
er altså ikkje omsorgsevna til 
familiane som er problemet, 
men kommunen sjølv, skriv ad-
vokaten.

Han skriv også at familiane 
advokatkontoret representerer 
har teke vare på dokumenta-
sjon, og held fram slik:

– Det er nemleg viktig om du 
skal bu i Aurland. Me torer ikkje 
å tenkja på kva som kunne ha 
vorte alternativet. Barnefamili-
ar i Aurland bør ha velfylte ring-
permar. Elles er det nok litt 
skummelt å bu i Aurland. Du 
veit jo ikkje heilt når de kjem på 
kant med kommunen.

– Indikerer eit 
vedvarande problem
– De kjem med temmeleg hard 
kritikk av Aurland kommune, 
og seier at barnefamiliar i Aur-
land generelt må vera på vakt 
på bakgrunn av opplevingane 
klientane dykkar hevdar å ha 
hatt. Kan dette vera å generali-
sera meir enn det er grunnlag 
for?

– Det er usannsynleg at dette 
vil bli eit generelt problem for 
barnefamiliar, men ser ein på 
samanhengen mellom dei sa-
kene som våre klientar opple-

ver, er fellesnemnaren at dei 
kritiserer nokre av tenestene 
som Aurland kommune tilbyr. 
Deretter at dei blir utsette for 
bekymringsmeldingar som 
ikkje kan forankrast i deira om-
sorgsevne, skriv Klomsæt som 
svar på spørsmålet frå Sogn 
Avis. 

Vidare svarar Klomsæt at dei-
ra standpunkt er at dette hand-
lar om myndigheitsmisbruk.

 – Våre klientar har rettmessig 
kritikk av kommunen. Det har 
Statsforvaltaren stadfesta. Men 
sjølv om det for andre saker 
ikkje skulle vera rettmessig kri-
tikk av kommunen, er det uan-
sett ikkje greitt å bruka barne-
vernsmeldingar på ein slik 
måte. Det er usakleg. Og det 
kan få omfattande konsekven-
sar.

Han meiner også grunnlaget 
for påstandane blir styrkt av at 
det er snakk om to saker og at 
begge hevdar å ha erfart det 
same over tid.

 – Det, i alle fall, indikerer eit 
vedvarande problem, skriv 
Klomsæt.

«Grums»
Advokat Klomsæt rettar også 
sterk kritikk mot ordførar Tryg-
ve Skjerdal si handsaming av 
saka. Grunna relasjon til ein av 
dei tilsette i Aurland kommu-
ne, som har vore sentral i sjølve 
meldingssaka, har det vorte 
stilt spørsmål ved Skjerdal sin 
habilitet. 

 – Ordføraren har sidan første 
gong dette blei teke opp, i de-
sember 2020, jobba aktivt for at 
det ikkje skal gjennomførast ei 
gransking av desse sakene, 
skriv Klomsæt.

 Habiliteten vart også drøfta i 
kommunestyremøtet 11. febru-
ar, då med opphav i eit brev 
sendt frå advokatkontoret til 

alle kommunestyrerepresen-
tantane dagen før møtet. Kom-
munestyret røysta også til slutt 
over habiliteten til ordføraren, 
og fann han samrøystes gild. 
Skjerdal sjølv gjekk frå møtet 
under røystinga, men Klomsæt 
meiner det vart gjort feil i hand-
saminga likevel fordi ordføra-
ren deltok i debatten.

 – «Det er sikkert litt grums å 
finna» sa ordføraren, men mei-
ner at ein må stola på kommu-
nen, skriv Klomsæt.

Kritiserer også siste 
runde i kommunestyret
På spørsmål frå Sogn Avis om 

Klomsæt meiner det vart gjort 
regelbrot under handsaminga 
av habilitetsspørsmålet viser 
han til forvaltingslova, som sei-
er at den det er stilt spørsmål 
om habiliteten til ikkje skal del-
ta når avgjersla blir treft.

 – Det er her openbert at å 
treffa avgjerda også inkluderer 
sjølve drøftinga av problemet. I 
tillegg blir sonen hans råka av 
habilitetsreglane etter forval-
tingslova. Han var med på å 
stemma over faren sin habilitet, 
skriv Klomsæt.

 Klomsæt meiner dette vil 
kunna føra til at vedtaket om 
kommunen skal setja i verk 
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KRITISK: - Det er ikkje omsorgsevna til familiane som er problemet, men kommunen sjølv, hevdar 
advokat Sigurd Klomsæt.� FOTO: Advokatfirmaet Klomsæt, Mæland & Co

– Kommunen nyttar barne- 
vernsmeldingar som rein hemn
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gransking blir gjort ugyldig, 
utan at han konkluderer ende-
leg her.

Har rådført seg 
med KS om habilitet
Aurland kommune ved ord-
førar Trygve Skjerdal er føre-
lagt utspela frå advokat Sigurd 
Klomsæt. Skjerdal seier han, 
på vegner av kommunen, 
ikkje vil kommentera utspela 
som går på barnevernsmeldin-
gane og innhaldet i saka elles, 
slik saka står no. 

Når det gjeld utspela frå 
Klomsæt kring Skjerdal sin ha-
bilitet og påstanden om at han 

har «jobba aktivt for at det 
ikkje skal gjennomførast ei 
gransking av desse sakene» 
framhevar Skjerdal at det er 
gjort vurderingar kring habili-
teten hans. Han viser til kon-
sulentfirmaet PWC, som opp-
fyller sekretariatsfunksjonen 
til kontrollutvalet. PWC stad-
festar sjølve at deira habilitets-
vurdering vart gjort som føl-
gjer:

«I vurderinga av habilitets-
spørsmålet har ein rådført seg 
med advokat i KS (Kommune-
nes Sentralforbund). For å vur-
dere habilitetsspørsmålet, er 
det vedtaket i kommunestyret 

i seg sjølv som legg føringar for 
kor vidt ein person er part i 
saka, eller av andre årsaker må 
vurderast som inhabil. I dette 
tilfellet vart ordførar sin habi-
litet problematisert i samband 
med ei enkeltsak, der han 
ikkje sjølv er part i saka. 

Spørsmålet kommunestyret 
skulle handsame var kor vidt 
det skulle setjast i verk gran-
sking, og i relasjon til dette 
gjorde spørsmålet om habilitet 
seg ikkje gjeldande. Dette var 
hovudmomenta i vurderin-
ga».


